Bilim Felsefesi
ve
Yuksekogretim

Nedim Cakir
Yakin Dogu Universitesi Tip Fakultesi

Infeksiyon Hastaliklar ve
Klinik Mikrobiyoloji Anabilim dall



Ben,
teknoloji Uretmenin;
sezqi ve yaraticilik gerektirdigini,

sanatsal Uretiminse;
disiplin gerektirdigini anlayan
az say\da kisiden birlyim.

7 Steve Jobs




“Hicbir problem, o problemi
yaratan bir yaklasimla cozulemez.
Dunyaya yeni gozlerle bakmayi
ogrenmeliyiz”

Albert Einstein



Bir surecin performansini iki temel parametre belirler:

Sistem Insan

Juran %85 %15
Deming %98 %2



Yuksekogretim nedir ?

o Yuksekdgretim tanimi

o Ilkégretim ve Ortadgretimden ne farklar vardir?

Bilim ve bilim gostergeleri



Yuksekogretim nedir ?




uksekogretim kurumlari ve ust kuruluslari

. Yuksekogretim kurumliari

1. Ortadgretim Ustl Egitim,
2. Bilimsel arastirma ve yayin,

3. Ulkeye ve insanliga hizmet etmek



2547 Sayili yasanin 12. maddesi

O toplumun |ht|yaglar| ve kalkinma planlari ilke ve hedeflerine
uygun .egitim - é6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve
dan/§manl/k yapmak,

o tlkenin ihtiyaci olan dallarda ve sayida Insangucu
yetistirmek,

O bilim verilerini séz, yazi ve diger araglarla_ yaymak,

® toplumun ézellikle sanayilesme ve tarimda
modernlesme alanlarinda_egitilmesini saglamak,

o Ulkenin bilimsel, kilttrel, sosyal ve ekonomik yénlerden
ilerlemesini ve gellsmesml ilgilendiren sorunlarini,..
ogretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglar/n/
toplumun yararina sunmak ve kamu kuruluslarinca
istenecek inceleme ve arastirmalari
sonuclandirarak dusiincelerini ve onerilerini
bildirmek,




KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETI
YUKSEKOGRETIM YASASI
ICDUZENI

Sayl: 214
Tarih: 13 Aralik 2005



IKINCI KISIM
5. YUksekogretimin Amag ve llkeleri

Yuksekogretimin-Amaclar

(1) Odgrencilerini; ..... yurttaslar olarak
yetistirmek

Yuksek duzeyde bilimsel calisma ve
arastirma yapmak,

Bilgi ve teknoloji GUretmek,
Bilim verilerini yaymak,
Yurt ici ve yurt disi kurumlarla isbirligi

yapmak suretiyle bilim dunyasinin seckin
birer Uyesi haline gelmek,

Evrensel ve cagdas gelismeye katkida
bulunmak



Egitim ciktilari

Egitim talepleri




BILIM FELSEFESI UZERINE BIRKAC
SOZ




E. W. Hobson (1856-1933)
The Domain of Natural Science, Londra, 1923, ss. 81-82.

“Etker nedensellik ve mantiksal zorunluk kavramlari, fiziksel
fenomenler diinyasimma uygulanabilir olmayinca, Doga Biliminin

islevi Dogada gozlenecek olaylarin ardisikligim1 kavramsal olarak
betimlemektir; ama Doga Bilimi boyle dizilerin varolusunun
hesabmi veremez, ve oyleyse fiziksel diinyadaki fenomenleri terime
verilebilecek en sagin anlamda aciklayamaz. Boylece Doga Bilimi,
yapabildigi kadariyla, fenomenlerin nasil, ya da hangi kurallar ile
uyum icinde, olduklarimi betimler, ama nicin olduklar1 sorusunu
yanitlamak icin hicbir yetkinligi yoktur.”

“The notions of efficient causation, and of logical necessity, not being applicable to the world of physical phenomena,
the function of Natural Science is to describe conceptually the sequences of events which are to be observed in Nature;
but Natural Science cannot account for the existence of such sequences, and therefore cannot explain the phenomena
in the physical world, in the strictest sense in which the term explanation can be used. Thus Natural Science describes,
so far as it can, how, or in accordance with what rules, phenomena happen, but it is wholly incompetent to answer
the question why they happen.”



http://www.google.com.cy/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCN-T5Ke4xMgCFQSGLAodR40E9A&url=http://www.ideayayinevi.com/2014/bilimler/doga_felsefesi_bilim_felsefesi_1.php&psig=AFQjCNHscBcu2Bj0NpziQlPy0sHdS5vU3g&ust=1444997226060332

Bilim ve felsefe

o Ilk caglarda bilim ve felsefe birlikte yuridu

o Sonra bilim felsefeden ayrildi
o daha sonra bilim alt dallara ayrildi
o Sonra da bilim iki temel dala aynildi

Doga bilimleri
Sosyal bilimler



BiLiM

FELSEFE

Gergegi parcalara aywrarak inceler.

Gergegi bir biitiin olarak ele alir inceler.

Bilimsel yontemi kullanir ve
objektiftir.

Felsefe temellendirmeyi amaclar. Akil yiriit-
me yollarini kullanir.

Onermeler genellikle sentetiktir.

Felsefi 6nermeler genellikle analitik ve bazen
de metafiziktir.

Elde edilen bilginin kesinligi kanitlanir.

Elde edilen bilginin kesinligini kanitlamak ola-
nakh olmayabilir.

Bilim oSlger ve ‘gii¢’ olusturur.

Pratik yarar ve gikar yoktur.

Bilimsel arastirma siirectir.

Felsefi etkinlikler bir siirectir.

Elestirel yaklagim egemendir.

Elestirel yaklagim egemendir.

Sorular énemlidir.

Sorular énemlidir.

Zihinsel slirecleri ise kosar.

Zihinsel siiregleri ise kosar.




Bilim tanimi

o Olgular aciklamaya calisan zihinsel etkinlik
Eylemsel veya
Salt zihinsel olabilir

o Olgulari aciklama: Bir neden bildiren tanimlama
ISI



Bilimin araci: Bilimsel yontem

o Olgulari gézlemleme,

o Olgular hakkinda hipotezler olusturma

o Olcme, sayma ve sinama islemi

o Tanimlamalar yapma
Dogrulama
Yanlislama




Bilim:

Olgusaldir
Mantiksaldir
Nesnel(Objektif)dir
Elestireldir (Yeni
kuramlarla degisebilir)

o Genelleyicidir (tek tek
olgularla ilgilenmez)

O O O O

O O O O

Realisttir
Rasyonalisttir(*)
Nedenselcidir

Niceldir (Her sey
Olculebilir, Aci biber
lezzeti bile. Scoville aci
Olceqi)



Biitiin sahip oldugumuz bilginin

tecriibe ile bagladigina
siiphe yoktur.
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OHAA kKUP SEKLINDE BAALANAIS
SAMAN L. TEKNOLOSI BURADA BITER
HACI...IGAT EpEcek BISEY KAUNADI
BENCE.

Serkan Altunigne © www.komikaze.net




Bilimde nedenselcilik ve rasyonalizm

o Nedenselcilik:

Dogada her seyin bir nedeni vardir ve nedenler
daima sonuclarla iliskilidir)

o Rasyonalizm:
Bu dinya anlasilabilir ve akla uygun bir dinyadir
Olgularin akla uygun ve belirli bir dizeni vardir



Bilimsel tanim yapma-1

o Klasik tanim kavrami
Ozne ile yiklemi esdeger kilma: Ucgen ¢ kenarl
bir sekildir = Hicbir yeni bilgi Gretmez. Mevcut
bilgiyi tekrarlar
Ozne ile ylklemin tamamen bagimsizligi (veya hig
Ozdeglik icermemesi) : Insan akilli bir
canhdir®Oznenin butinuni degil sadece bir kismini
tanimlar = Ozne hakkinda fikir vermez.

SONUC: Klasik tanim kavrami bilimde yetersizdir
o Modern tanim kavrami




Bilimsel tanim yapma-2

o Modern tanim kavrami

Siniflandirici kavramlar® Ozneleri demetlere,
gruplara sokma-> Mikroorganizma taksonomisi
yapma

Karsilastirici kavramlar=2>Oznel kiyaslamalardir>
MSSA MRSA’ya oranla daha az tehlikelidir

Niceliksel (6lculebilir) kavramlar=> “tehlikeli”
yerine “mortalitesi” kavramini getirir



o Bilim evreni aciklama, anlama yolunda cok dnemli bir
aractir

o Sanat evreni anlamanin bilim disi bir yolunu olusturur
o Din de evreni aciklama amaci guder
Dinin de mantiksal bir kurgusu vardir

Ancak din evreni olguya degil, olgunun ardinda gériinmeyen
bir guiice dayandirir

Dine gore bu gicin varligina_i¢ sezgiyle inanilmahdir

Dinin araci_olgusal-mantiksal degil, mistik mantiksaldir
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o Din herkesin kayitsiz sartsiz inanmasi istenen
dogmalar sistemidir

o Bilim ise elestiriyi ve yanilabilirligi esas kabul eder

o Bu nedenle dogmalar sistemiyle ters duser



Bilimi uretmenin yontemi

GOZLEMLER

KURAM
T —

TAHMINLER




Bilimsel bilgi akigi

o Tasvir edilmesi (betimleme: description),
o Tarif edilmesi (tanimlama: definition),
o Olcllmesi (measurement)

o Tasnif edilmesi (siniflama: classification)



Parsimony (Postulattan tasarruf)

o "iki kabul edilebilir izah varsa, en basit olani en
dogrusudur"

o Guclu yani: Gereksiz ve fuzuli arastirmalar ve
ayrintida bogulmayi 6nlemesi,

o Zayif yani: Komorbiditeyi gbzardi etmesi



Imre lakatos (1922-1974)

o Pozitivist Bilim Idealine Elestiriler

Bilimde nihai dogrulama ve nihai yanlislama yoktur.
Bilim yanilabilir, hataya dusebilir.

Bilimde hakikati garanti edecek, dogrulugu teminat
altina alacak, genel-gecer, evrensel ve rasyonel
yontemler yoktur.

Bundan dolayi, bilimin kesin ve degismez bir
yontemi olamaz.



pPOozitivizm

o Felsefede olgularla desteklenen ya da olgularla
ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam bilgi tird
oldugu gorusi

o Olguculuk: deney konusu edilebilecek olgularla ilgili,
yani en genis anlamiyla bilimsel bilginin saglam bilgi

oldugunu vurgular.
o Comte: “pozitivizm “nigin”lerle ugrasmaz ama

“nasil”’lan iyi bilir” ilkesi




o Pozitivizm, 19. ylzyilin son
ceyreginden itibaren dnermeleriyle
hem bilimsel bir pratigi
temellendiriyor, hem de felsefenin
sorunlarint yanithyordu




Bizzat pozitivizm denilen bilim dusincesinin asiri
derecede felsefe icerdigi ortaya konuldu.

Bilimin ya da bilimsel yontemin ilkeleri sayilan bir
dizine kural durmadan degisime ugradi ve yerine
yenileri 6nerildi.

Nedensellik ilkesi Belirsizlik ilkesiyle savasir durumda
buldu kendisini.

Kuantum fizigi gibi bilimsel gelismelerin yol agtl |
kuramsal sorunlarla bilim felsefesi 6zellikle 1960 °
villardan itibaren belirleyici bir gtincellik kazanmlstlr

Bilime duyulan gtivenin sarsildigi bir dénemde, bilim
felsefesi 6ne cikmaya baslar.

Bunda Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul
Feyerabend gibi anli ve cok etkili bilim felsefecilerinin
0zgun calismalari da belirleyici bir rol oynamistir.



http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nedensellik_ilkesi&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karl_Popper
http://tr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Kuhn
http://tr.wikipedia.org/wiki/Imre_Lakatos
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paul_Feyerabend
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paul_Feyerabend

Karl Popper (1902 —1994)

o Yanhislanabilirlik ilkesi: Popper’in bilim
kuraminin temelidir.

o Popper’ e gore, timevarim ilkesinin gecersizligi
nedeniyle, kuramlar hicbir zaman deneysel olarak
dogrulanamaz. Ama yanlislanabilir.

o O halde, bir teorinin bilimsel olabilmesi igin
yanlislanabilir olmasi gereklidir

"En dogrusu, halen en dogru
bildigimizi yanhslayacak yeni
varsayimlar yaratmaktir".

Sir Karl Popper




KISA TARIHCE

O

O

O O O O

23 Temmuz 1846 Istanbul
Darulfinunu’ nun kurulusu

1933 Ataturk’ Gn Darulfinun reformu
155 6gretim Gyesinden 96’ sinin ayak uyduramayis
Ankara ve Erzurum’da Universite acma c¢abalari

13 Haziran 1946 tarihli 4936 sayili,
27 Ekim 1960 tarihli 115 sayili

20 Eylul 1971 tarihli 1488 sayil

20 Mayis 1973 tarihli 1750 sayil

6 Eylul 1982 tarih ve 2547 sayili yasalar



Turkiye kaynakli bilimsel yayin sayilari

Tubitak.gov.tr
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ULKELERIN TOPLAM MAKALE SAYILARI (2004) hl

20. TURKIYE
12229 MAKALE
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AR-GE HARCAMALARININ GAYRISAFI YURTICI HASILAYA ORANLARI
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GAYRISAFI YURTICI HASILA (GYIH) VE BUNUN AR-GE’ YE ORANI
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Sektorlere gore Gayri Safi Yurtigi
Ar-Ge harcamasi dagilimi, 2011

Yiksekogretim Ticari
%45,5 %43,2
Kamu

%113

Harcama gruplarina gore Gayri Safi
Yurtici Ar-Ge harcama dagihmi, 2011

Sabit tesis
Makine teghizat %3 9
harcamasi -

N7 Personel
arcamasi

%51.3

%33.1

Diger cari
harcama




BLIMSEL ARASTIRMALARI KIM FINANSE EDIYOR
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Grafik 11. Universitelerin Ar-Ge Calismalarinin Finansman Kaynaklan

Kaynak: TUIK.




Total expenditure on R&D by Expenditure

Category, 2011
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Business Expenditure on R&D (BERD) as a

percentage of GDP across OECD countries,
2001 and 2011

40

35

3.0

2.5 4

20 4

% of GDP

1.5 * +

1.0 - +

3813882 §53845 §“ 3 §§§g
§§ ¢§ gg; g% g zmmimgééfm

Source: OECD, OMS and Scoftish Government #2001 or first available year

»

0.5 -

*

0.0 -

Icalm

http://www.gov.scot/Publications/2013/11/2439/8



Saglik Arastirmalarina ayrilan
Kaynaklar

Switzerland*
Iceland
Denmark
USA*
Sweden

UK

Belgium
Netherlands
Israel

Japan
Slovenia
Canada
Germany
South Korea
Australia*
Austria
France
Singapore
Ireland
Norway
Finland
Hungary
Spain
Portugal
New Zealand

Italy
Turkey @
Croatia

Estonia
South Africa®
Czech Republic
Malta
Lithuania
Luxembourg
Bulgaria
Poland
Slovakia*
Romania
Latvia
Russia®
Chile*

Cyprus Il Business [ Public [ Othert
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Health GERD as % of GDP
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R&D expenditure in the pharmaceutical

iIndustry as a percentage of GDP and BERD,
2006
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TURKIYE PATENT ENSTITUSUNE YAPILAN PATENT BASVURULARI
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TURKIYE PATENT ENSTITUSUNCE KABUL EDILEN PATENT SAYILARI
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Ulusal Bilim ve Teknoloji Gostergeleri

Milyon Kisi Basina Triadik Patent Sayisi

000 Calisan Kisi Basina

Bilim Insan1 Sayisi Milyon Kisi Basina

Makale Sayisi

AR-GE Harcamalarinin

; Kisibasina AR-GE
GSYIH'ya Orani

Harcamalan

EU-15 Degerleri (2000-2001): Kisi Basina ARGE Harcamalari:467. 6 (PPP $)
Milyon Kisi Basina Triadic Patent Sayis1:36  ARGE Harcamalarinin GSYiHya Orani:1,89
Milyon Kisi Basina Makale Sayis1:822 1000 Calisan Kisi Basina Bilim insanmi Sayisi: 10.4




Ulusal Bilim ve Teknoloji Gostergeleri (2)

ayTsi

Milyon Kisi Basina

1000 Calisan Kisi Basina Makale Sayisi

Bilim Insan1 Sayisi

ARGE Harcamalarinin

GSYiH'ya Orani Kisi Bagina AR-GE

Harcamalan

EU-15 Degerleri (2000-2001): Kisi Basina ARGE Harcamalari:467. 6 (PPP $)
Milyon Kisi Basina Triadic Patent Say1s1:36  ARGE Harcamalarinin GSYiHya Orani:1,89
Milyon Kisi Basina Makale Sayis1:822 1000 Calisan Kisi Basina Bilim insanm Sayisi: 10.4




Figure 3.1: Quality of innovation new metrics: Top 10 high-income and top 10 middle-income countries

High-income countries

Middle-income countries

1 United States of America
2 United Kingdom

3 Germany

4 Japan

5 Switzerland

6 France

7 (anada

8 Sweden

9 Netherlands

10 Korea, Rep.

Average (45 economies)

I

19 China ]
25 Brail :

26 Russian Federation

31 India

34 Argentina

35 Mexico

36 South Afica

30 Malaysia

40 Chile

45 Turkay

Average (76 economies)
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B 2.3.305university ranking average score of top 3 universities
5.2.5 Patent families filed in at least three offices
B 6.1.5 Citable documents H index

200 250 300
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Ar-Ge Harcamalari
“Ulusal Rekabet Gucunu” etkiler
mi?




AR-GE Harcamalari/GSYIH (%)

3,5

o

o 0,5 i 1.5 2 2.5
E \ w x » —
T SABD

Almanya
v 7

T ; Japonya
Ispanya | l

1 1
1
\ 1 \ ~
{ I N
N Vo A \
o K Ny o B
‘m - (0) R )
1 \ (I S~ o7
. R O
Y tan: \ g
\ \ . -
\
unanistan . . ‘\ Macarlst ; S~
\ \ \ \ \ S
\ L : : 2004
A} v A) \
\ ' \ \ \ N
A \ S
\ \ \ \ N N
! \ \ \ \ N \ \
ll\I \ 1 \ ~ \
\ 1 ~
,' \ Ny \ \ ~. \
\ ~o \ \ So !
1 \ \ ~~__-7
1 ! \ \ -
h 1
1 ) \
] 1 (G
7/ T A \
AR 1 A"
;o 1
" 1
u 1

S|

&

Ulusal Rekabet Giicii

3

% =



Bilim adami sayisi
“Ulusal Rekabet Gucunu” etkiler
mi?




1000 Calisan Kisi Bagina Dusen
Tam Zaman Esdeger Bilim Insan1 Sayisi
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< ORTAK MUFREDAT GELISTIRME

tirkiye Genelinde 5 Milyon Issiz varken,
* 4.5 Milyon Is Acig1 var
*Uyumsuzlugunu Ortaya Koyuyor.

*Bologna Stireci Bu Alanda Paydaslarin Sisteme Dahil Edilmesini
Ongoriiyor.

ﬁhmlﬁgna process




Akademik ozgurlukler
yuksekogretimde ozerklik

Lima Bildirgesi



Yuksekogretimde Akademik ozgurluk

O or|J|naI fikri, Nantes te 1984 y|I|nda
“Akademik Dayanlsma ve Isbirligi” isimli
Dinya Universite Servisi calistayinda
ortaya cikmistir.

o Eyltl 1986" da Madrid’ te taslak calismasi
baslatildi

o Eyllal 1988’ de taslak Lima’da, Dlnya
Universite Servisi Uluslar arasi Genel
Toplantisinda tarihinde onaylandi



Temel Prensip

o Akademik 6zgurlik, yiksekodgretim
kurumlarinin, onlarin gercek
fonksiyonlarini yerine getirmelerini
saglayici 6zel 6bneme sahip bir insan
hakkidir.

o Onlar, devlet ve is cikarlarindan
kaynaklanan anlamsiz
baskilardan korunmahidir.




"Akademik ozgurluk”,

o akademik bir cevre Uyelerinin tek
tek ya da toplu halde bilgiyi
arastirma, inceleme, tartisma,
belgeleme, Uretme, yaratma,
ogretme, anlatma veya yazma
yoluyla edinmelerinde,
gelistirmelerinde ve iletmelerindeki
ozgurltkleri anlamina gelir.




Akademik ¢evre”,

o bir yiksek 6gretim kurumunda
ogretim, arastirma, inceleme yapan
ve calisan herkesi kapsar;




"Ozerklik"

o yUksek 6gretim kurumlarinin ig
isleyislerine, mali islerine ve
yonetimlerine iliskin kararlar almada
ve egitim, arastirma, disa yonelik

catismalar ve diger ilgili

faaliyetlerde kendi politika
olusturmada devlet ve top
tim diger gulcleri karsisinc
bagimsizliklari anlamina

arini
umun

aki
gelir



"Yuksek ogretim kurumliari”

o Universitelerden, orta 6gretim
sonrasi egitim veren diger
kuruluslardan ve bunlarla ilgili
arastirma ve kultir merkezlerinden

olusur.




o Akademik o0zgurllk, Gniversitelerin ve
diger yuksek 6gretim kurumlarinin
Ustlendikleri egitim, arastirma, yonetim
ve hizmet islevleri icin vazgegllmez bir on
kosuldur.

o Akademik cevrenin tum Gyeleri herhangi
bir ayrim yapilmaksizin ve devletten ya da
herhangi bir baska kaynaktan gelebilecek
mudahale veya baski endisesini
tasimadan islevlerini yerine getirme
hakkina sahiptir.




o Devletler akademik cevrenin tum Gyeleri
icin Insan Haklari Konusunda Birlesmi
Milletler Anlasmalarinda taninan temel,
ﬁolitik, ekonomik, sosyal ve kiltdrel

aklari saglamak ve bunlara saygi
gostermekle yukumladur.

o Akademik cevrenin her Uyesi, basta
dusunce vicdan, din, ifade, toplanma ve
orgutlenme dzgurlukleri olmak tzere
Kisinin 6zgurligu ve dokunulmazhgi ile
seyahat 6zqgurluginden yararlanir.




o Akademik cevreye girme olanagi
toplumun tim Qyeleri icin hig bir
engelleme olmaksizin esit olacaktir




o http://yogm.meb.gov.tr/LimaBildirg
esi.htm




EKLER




World of R&D 2011

Size of circle reflects the relative amount of annual R&D spending by the country noted.
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Source: Battelle, R&D Magazine, International Monetary Fund, World Bank, CIA World Factbook, OECD
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