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Red mi Kabul mi?




Yazari Tehdit Eden Unsurlar

Deneyimsizlik

Calismanin daha 6nce yapilmis olmasi
Etik ihlaller

Zamanla yaris

Akademik ylkselme baskisi

Uygun yayini secememe



Yazar, makalesini dergiye gdbndermeden once asagidaki
sorulari kendine sorabilir:

* Calismanin yapilma gerekcesi nedir?

e Calismanin yapildigi alanda hangi bosluk doldurulmaya
cahisildi?

* Calismanin yapildigl alanda, daha dnce yapilan
calismalarin icinde bu calismanin yeri nedir?

e Calisma bilime bir katki saglyor mu?

e Calismada kullanilan metodolojinin uluslararasi
gecerliligi var mi?

e Calismada hangi sonuclar bulundu?

* Bu sonuclar ne anlam tasiyor ve ne gibi bir 6nemi
olabilir?



Yazar, makalesini dergiye gdbndermeden once asagidaki
sorulari kendine sorabilir:

* Bulunan sonuclarin daha dnce yapilmis benzer
calismalardan elde edilen sonuclarla benzerlik
veya farkhliklari var mi? Varsa nelerdir ve bunlarin
muhtemel nedenleri ne/neler olabilir?

* Kaynaklarda verilen literattrler uluslararasi
dizeyde mi? Dunyanin herhangi bir yerindeki bir
okuyucu bu literaturlere kolay ulasabilir mi?

* Calismanin dil kalitesi nasildir? Calisma
profesyonel bir dille yazilmis mi?




EDITASYON SON KONTROLLER

Bir yazinin protokol planlamasi/istatistik analiz/yazim asamasi bitince apar
topar yollanmasi siklikla red ile sonuclanmaktadir.

Edisyon asamasi, yazinin makyaj kismidir ve yazinin kabul edilme sansini
bluyuk olctde arttirir.

Edisyonun ilk asamasi, yaziyi bir baskasina okutmayi icerir.

— Yazar kendi kafasindaki gerceklerle yazdigi yaziyi tekrar okudugunda yazinin
icerdigi anlami degil de kendi fikirlerini algilamaya meyillidir.

— Unutulmamalidir ki, bir yazinin icindeki celiskileri ve eksikleri konu ile bilgisi
olmayan tarafsiz bir kisi daha kolay farkedebilir.

Giris ve Tartisma’yi kisaltmayi, Gerec ve Yontemler ve Sonuclar’i da
uzatmayi dusinerek yazi tekrar degerlendirilmelidir.

Argo ve jargondan kacinilmalidir.



Giris-Sik Yapilan Hatalar

* Cok fazla ya da cok az bilgi verilmesi
 Amacin acikca yazilmamasi

* Acik ve basit olmamasi: Karisik sunum
yvapilmasi



Gerec ve Yontemler: Sik Yapilan
Hatalar

Cok az bilgi icermesi
Giris bilgilerinin dahil edilmesi
Kelime kalabaligi

Sonuclarin bildirilmesi



Sonuclar -Sik Yapilan Hatalar

Ham veri kullanimi

Tekrarlar olmasi

Tartisma yapilmasi

Sekil ve tablo kullanilmamasi

Gerec ve yontemlerin dahil edilmesi



Tablolar-Sik Yapilan Hatalar

 Metinde gecenlerin tekrari olmamall

* Yeterli alt aciklamalar (“legend”) icermeli
* Her tablo’nun bir basligi olmal

* Cok fazla metin icermemeli

* Cok sayida sutun olmamal

 Tum kisaltmalar altta aciklanmal

* Bir tablo dogrudan Power Point slayt haline
dondustirtlebilmeli



Tartisma-Sik Yapilan Hatalar

Sonuclarla birlestirmede yetersizlik
Yeni sonuclarin tartisiimamasi
Genis aciklamalar

Yetersiz sonuclarin yanlis tartisiimasi: Asiri
yorum yapilmasi

Eksik/yetersiz bilgi verilmesi



Etik Ihlalleri

* Asirma (Plagiarism)

* Uydurma (Fabrication)

e Carpitma (Falsification)

* Dilimleme (Slicing)

e Coklu kullanim (Duplication)

* Destek belirtmeme

* Yazar adlarinda degisiklik yapma
* Diger




DERGI



Dergi

Konu (Ozel bir alanami ait?)

Yoksa genis bir alanda her konuda makale kabul eden
bir dergi mi?

Derginin okuyucu kitlesi (uluslararasi, ulusal, bolgesel,
yerel) ?

Derginin etki faktora?

Derginin yayimlanma sikligi ve bir yilda ka¢c makale
yayimladigi?

Dergiye makale gonderildiginde ne kadar sirede geri
bildirim verildigi ile kabul kararinin ne kadar stirede
verildigi (submit, revised, accepted dates)?



Dergi

* Dergilerin kabul ve red oranlari?

— Bazi dergiler cok yuksek red orani ile calisirlar

* Cok kisiye ulasiimak isteniyorsa derginin acik
erisime izin verip vermedigi?

— Sinirli erisim sinirh etki demektir



Dergi

 Okunulurluk orani yuksek dergilere dogal
olarak yayinlanma talebi ile gonderilen makale
sayilari da yuksek olacak ve bu durum o
dergilerin danismanlarini oldukca gicli bir
nozisyona sokacaktir.

* Danismanlar derginin yayin politikasinda ve
nilimsel iceriginde yasamsal 6nem
kazanacaklardir.




Degerlendirenler

e Editor
e Hakemler
* Yayin kurulu tyeleri

* Derginin yayin organi oldugu kurulusun
vetkililerinin ve hatta okuyucularin da katilimi
ile periyodik olarak ciddi bir degerlendirme
yapmalari ve dergiyi icerden ve disardan
destekleyen ekibi her acidan tekrar gozden
gecirmeleri dnerilmektedir.



Dergi

e SSCI ve AHCI kapsamindaki dergi sayisi az

* Bu tip dergilerin makale reddetme oranlari
oldukca yuksektir

— Nature ve Science



Dergi

* “Dergiye her gonderilen makale i¢in,
herhangi bir metodla mutlaka hakem secilir
ve makale kisa bir siire icinde kendisine

gonderilir”.
* Dergiye her gonderilen makale icin hemen
nakem tayinine gidilmemelidir.

* Dergiye gonderilen calismalar mutlaka bir 6n
elemeden gecirilmelidir.




EDITOR



Editor

e On eleme

— Dergi editori ve/veya editorler kurulu yada dergi
yayin kurulu

* Gonderilen calisma,
— Derginin yayin alanina uygun mudur?
— Yani dergi bu tip calismalar yayinliyor mu?
— Calismanin dil kalitesi nasildir?

— Calisma iyi organize edilmis mi ve genel olarak bir
kalite arzediyor mu?



Editor

* Dergi editori ve/veya dergi yayin kurulu
tyeleri, sunulan bir makaleyi hakemlere
gondermeden de red karari verebilirler.

* Her makale icin hakem tayin etmek, emek,
zaman ve mali kayiplara yol acacaktir ve
gereksizdir.

* Sadece hakeme gonderilebilecek kalitede olan
calismalar icin hakem tayinine gidilmelidir.



Editor

* Eger danismanlar akillica secilirse;
degerlendirmeler anlamli olacak ve editor
makalenin kabulu ile ilgili olarak kolayca karar
verebilecektir.

 Makalenin kabul edilemeyecegi diustunuliyorsa
ve bu konuda hic kusku yok ise, bu karar
uygun ve anlasilabilir bir sekilde yazara

bildirilir



Editor
* Onceden hakemden onay almak

 Hakem adaylarindan onay istenirken,
gonderilecek calismanin adi ve 6zeti de
bildirilmelidir ki hakem inceleme yapip
vapmamak icin saglikl karar verebilsin.



Editor

* Danisman elestirisi cok uzun ve karmasik ise
vazara onu yonlendirebilecek olan kisimlari
gonderilmelidir, dolayisi ile yazara yol gosterici
olan, hangi degisikliklerin makalenin kabulu
acisindan sart oldugunu tanimlayan editorin
mektubudur.

* Eger mindr degisiklikler istenmisse ve bunlar
verine getirilmisse makale yayina kabul edilir,
eger ciddi bazi revizyon ve degisiklikler istenmisse
makalenin dizeltilmis sekli tekrar danismanlara
gonderilip onay istenmelidir.



Editor

* Bu prosedur ciddi gecikmelere neden
olabileceginden bu asamada editore dnemli
bir gbérev dusmektedir.

* Eger gerekmiyorsa ve danisman tarafindan
talep bildirilmemisse her makale tekrar
danismanlara gonderilmemelidir.

* Nihayet yayinlanabilecek hale geldigine
inanilan her makale editor tarafindan gézden
gecirilip onaylanmalidir.




Editor, yayinlanmak Gzere gonderilen bir
makaleye hangi yontemle hakem secmelidir?

Editor tek bir yontem kullanmamalidir.

Oncelikle Editor, kendi tilkesinde ve diinyanin
cesitli Ulkelerinde tanidigi-bildigi, yeterliliginden
suphe etmedigi hakemlere, makaleleri
incelenmek lzere fazla dusiinmeden génderebilir.

Ozellikle fazla sayida bilimsel disiplinde yayin
yapan dergilere dogal olarak cok degisik
konularda makale gelebilmektedir.




Editor, yayinlanmak Gzere gonderilen bir
makaleye hangi yontemle hakem secmelidir?

e Editor kendi calisma konusuna uzak ve yabanci
oldugu bir konuda karsisina bir makale
geldiginde ne yapacaktir?

 Oncelikle konuya yakin olan derginin danisma
kurulu Gyelerine durumu sorabilir.

e Makalenin anahtar kelimelerini kullanarak
hakem secilebilinir.



Editor Yanliligi

Yazarlarin yazarlara bilgi kisminda verilen
kurallara uymamis olmalari

Yazinin kotu bir dille (ingilizce ya da Turkce
olabilir) kaleme alinmis olmasi

Editorin yazim tarzindan hoslanmamis olmasi

Yazarlarin konuya yaklasimini, bakis acisini ya da
vargilarini editoriin begenmemis olmasi

Makalenin negatif sonuc bildirmesi, sira disi
veriler sunmasi ya da alisiimisin disinda yorumlar
icermesi



Editor Yanliligl

* Yazarlarla editorin politik veya ideolojik gorus

ayriliginin/paralelliginin olmasi yada cikar
iliskisinin bulunmasi

e Editdérin yazarlar arasinda irk, cinsiyet, din ve
milliyet ayrimi1 yapmasi

* Prestijli yazarlardan, kurumlardan ya da
gelismis ulkelerden gelen yazilar



HAKEM



Gonderilen calismayi incelemek Uzere
kac hakem secilmelidir?

* Bazi dergiler tek hakem, bazilariise 2 — 5 kadar hakem
secmektedirler.

* Bircok dergi yonetimi 2 hakem secerek calismaktadir.

e Sorunlar

— Her iki hakem de kabul veya red karari verirse sorun yoktur
ancak biri kabul digeri red karari verirse editor ne
yapacaktir?

— Hakemlerin ikisi de ¢alismanin yayinlanmasi icin diizeltme
istediginde ve yazar(lar) tim duzeltmeleri yapip
gonderdiginde, dizeltmelerin saglikh bir sekilde yapilip
vapiimadigina ve makalenin kabul edilip edilmemesine kim
karar verecektir



Hakem

* Her ne kadar bir derginin editori ve yayin
kurulu bir makalenin kabul veya
reddedilmesinde karar verici ise de, makale
hakkinda rapor hazirlayan hakemin goérisu cok
onemlidir.



Hakem

Bilimsel ilkeler dogrultusunda degerlendirme
yvapmalidir

Etki altinda kalmamalidir
Degerlendirmeyi kendisine verilen stre icinde
Gerceklestirmelidir

Uzmanlik alani disinda kalan bir makaleyi
degerlendirmemelidir

Raporu acik, anlasilir ve makaleyi gelistirici nitelikte
olmalidir

Makaleye yonelik elestirilerinde yapici bir Gslup
kullanmalidir



Hakem

 Hakem red veya kabul karari verirse bir sorun
yok,

* Duzeltme isterse, yazar dizeltmeleri yaptiktan
sonra makale yine o hakeme gonderilir,
islemler daha hizli yurur ve sunulan makalenin
akibeti hakkinda daha hizli karar verilir.



Hakemlerin yazilarda
siklikla eksik gordukleri
konular ve elestirileri



AMAC

Orijinal olmamasi

Bilinenlerin tekrari olmasi,

Yeterli yeni bulgu olmamasi

Arastirma konusunun énemsiz olmasi
Arastirma konusunun uyumsuz olmasi
Okuyucu icin dusuk bir ilginin olmasi
Klinik 6nemi acisindan yetersiz olmasi



DUZEN

Hipotezin olmamasi

Zayif calisma dizeni

Yetersiz metodoloji

Yanlis veri toplama veya yetersiz drnek sayisis
Kontrol grubunun olmamasi

Istatistik ydntemlerin yetersiz/hatali olmasi

Cok yonlu istatistik analiz yerine tek yonlu
istatistik analiz yapiimis olmasi



Duzen

Yetersiz odaklanma

Yetersiz organizasyon

Yetersiz yazim

Uzun ve kelime salatasi tarzinda olmasi

Dilbilgisi, yazim ve imla kurallarina
uyulmamasi



BULGULAR

Desteklenmeyen cikarimlar

Kontrol edilmemis veri Gzerine cikarimlar
Verilerin haddini asan yorumlar

Bulgularin pratik ile bagdasmiyor olmasi
Sonuclarin alternatif yorumlarinin olmamasi
Yetersiz tartisma

Tutarsizliklarin yetersiz tartisiimasi

Onemli bulgularin enflasyonu



Hakem Yanliligi

e Editorlerin yanli davrandigl konularin temelde benzer

* Ancak danismanlar cogu zaman yazarlarin kimlik ve
kurum bilgilerinden haberdar olmadigi icin daha cok,
negatif ve sira disi sonuclar, yazim teknigi ve calisma
konusu rekabeti gibi parametrelerden olumsuz yonde
etkilenmektedirler.

* Eger dergi acik takip sitemi (open peer review)
kullanmiyorsa, makaleler danismanlara génderilmeden
once yazi iceriginde bulunan kimlik ve kurum
bilgilerinin cikarilmasi mutlaka saglanmalidir.



lyi Bir Hakem

Danisman kendisine gonderilen makaleyi diruist bir elestirel
bakis acisiyla incelemelidir.

Makalenin 6zinu ve amacini iyi irdelemelidir

Duplikasyan, fabrikasyon, sahtekarlik, intihal gibi etik
sorunlarin bir parcasi olmamalidir

Kendisini ¢ikar catismalarinin disinda tutabilmelidir

Makale eger kendi alaninda degilse ve incelemek icin
yeterince zaman ayiramayacaksa danismanlik énerisini
kabul etmemelidir

Elestirileri yapici ve nezaket kurallari icinde olmalidir

Yazida sunulan bilgi ve sonuclarin gizliligi ilkesine saygili
olmalidir



Cozumler

Editorlerin “editér yanhhgl”, danismanlarin ve editorlerin de
“danisman yanlilig” konusunda egitilmesi

Yanlilik sorununun ve editoér, hakem, yazar, okuyucu
sikayetlerinin gorusulup tartisilacagi ortamlarin
olusturulmasi

Yayin surecinin tim asamalarinin seffaf hale getirilmesi

Editor ve danisman yanliligi konusunu irdeleyen ve daha
yuksek kanit degeri olan calismalarin yapilmasi

Dergilerin kurumsallasmasi adina yénergeler olusturulmasi,
boylelikle edit6r, yayin kurullari ve danisman seciminin
standart hale getirilmesi

Danisman kilavuzlarinin hazirlanmasi



Cozumler

Editor performanslarini degerlendirme o6lcttlerinin olusturulmasi
Acik danismanlik (open peer rewiev) siirecinin yayginlastiriimasi

Baski sonrasi danismanlik (post-publication peer review) sisteminin
tartisiimasi

Yazarlarin onerdigi ya da disladigi danismanlarin kullanildigi
stirecglerinin tartisilmasi

Internet Gzerinden yapilacak gercek zamanli anonim danismanlik
sisteminin tartisiimasi

Dergilerin isleyis sureclerinin bagimsiz dis denetmenler ile kontrol
edilebilmesinin saglanmasi

Makalelerin sonuna konuyla ilgili uzman gorisleri (commentary)
konulmasi



KARARLARIN VERILMESI VE
YAZARLAR ILE ILETISIM

* Makalenin kabult veya reddi ile ilgili bir sistem
gelistirilmelidir.
— Kararlar hangi olcutlere gore alinacaktir? Danismanlarin dnerileri
mi?, Dergide yerin olup olmamasi mi? Editortn gérisi ma?

— Editor yeni oneri ve goruslere acik olmali, fakat bunlarin bir
anlamda zaman kaybi olabilecegini de g6z ontine almalidir.

* Yazarlara son karari bildirecek olan kisi editordiir, bu;
danismanlarin goruslerinin 6tesinde ayri bir aciklamanin
editor tarafindan hazirlanarak yazarlara géonderilmesi
anlamina gelir.

— Yayinlanma potansiyeli olan makalelerin danisman onerileri

dogrultusunda duiizeltilmesi ile ilgili olarak editor yazarlari
yureklendirmeli, desteklemelidir.



KARARLARIN VERILMESI VE
YAZARLAR ILE ILETISIM

* Yayinlanamayacak kadar ciddi dizeltme
gerektiren yazilar ise

— Editor tarafindan reddedilmeli

e Makalelerin reddedilmesi ile

— Makalenin bilimsel acidan yetersiz olmasi
(tasarimin zayifhgi, yontem hatasi vb)

— Orijinal 6zelliginin olmamasi

— Derginin hedef kitlesine hitap etmemesi veya
dergide yer olmamasi gibi...



KARARLARIN VERILMESI VE
YAZARLAR ILE ILETISIM

* Editor kendi dergisine bir makale gonderirse ki bu
cok seyrek olmalidir, makale editor yardimcilari ve
danismanlar tarafindan rutin islemler
uygulanarak objektif bir sekilde
degerlendirilmelidir.

e Editorun calistigi kurumdan veya calisma
arkadaslarindan gelen makalelere de editor
yardimcisi veya yayin kurulu disindan bagimsiz bir
kisi tarafindan standart prosedir uygulanmalidir.



KARARLARIN VERILMESI VE
YAZARLAR ILE ILETISIM

Danisman onerileri dogrultusunda revize edilmis makaleler

— Editor veya eger talep etmisse ilk degerlendirmeyi yapan
danismana gonderilmesi

— Yeni bir hakeme gonderilmez.

Daha dnce duzeltme istenen bir makale gerekli duzeltmeler
/ uyarlamalar yapilmadan tekrar gonderilmisse editor
derhal reddetmelidir.

Reddedilen makalelerin yazarlari makul ve gecerli
gerekceler ile itiraz ederlerse ret kararlari editor tarafindan
tekrar gbzden gecirilebilir.

Editor herhangi bir nedenle reddedilen bir makaleyi tekrar
degerlendirmeye almak isterse yeni hakem se¢cmesi daha
uygun olur



KARARLARIN VERILMESI VE
YAZARLAR ILE ILETISIM

* Yayinlardaki Bazi Maddi Hatalarin Onlenmesi

* Web of Science kapsamindaki dergilerde cikan
vayinlarda

— Adres hatalari
— |sim Hatalar
— Yazi icindeki hatalar



SON KONTROLLER

Makale ilk olarak herhangi bir dergiye
vayinlanmak tzere sunuldugunda cok dikkatli
inceleme yapilmali, alelacele dergiye
gonderilmemelidir.

Eger Editor dlizeltme isterse, duzeltmeler
yvapilirken tekrar kontrol yapilmalidir.

Matbaa provasi, makaleyi incelemek icin son
firsattur.

Bu asamada gozden kacan bir hata, ayni sekilde
vayinlanacaktir.



SON KONTROLLER

* Duzeltmeler bilgisayarda yapiliyorsa, yazi tipine
girerek dizeltmelerin kirmizi renkte ve buyuk
puntolarla yapilmasina dikkat edilmelidir.

e Editor veya dergide makale dizeltmelerinden
sorumlu kisi, metne baktigi zaman nelerin ne
sekilde degistirildigini kisa strede gérmelidir.

* Tum bunlar dogru sekilde yapilsa bile, makale
basima gitmeden dnce, dergi yonetimi tarafindan
yvapilan son kontrollerde veya basim sirasinda da
hatalar yapilabilir.



lyi organize edilmis bir calismada, veriler ilging
bulunup tartismasi iyi yapilirsa,
vayinlanmamasi icin bir sebep yoktur.

TESEKKURLER



